rop ou pas assez 7 Confrontés a la

mise en place d'une signafisation,

les gestionnaires ot un double
souci: celui de respecter fa
réglementation et de préserver la sécurité
du public mais également de garantir
l'harmonie du paysage.
Alors, que faut-if signaliser ? Bt s'il
survengit un accident, quels dléments Ie
Juge prendrait-il en compie pour décider
ou non de ln resporsabilité du
gestionnaire ? La jurisprudence nous
conduil @ distinguer ln conduite d tenir
sur les sifes nafurels aménageés, ouverts
au public, el celle a tenir sur les sifes
restés a lélal « sauvage »,

Sites naturels aménagés

Selon les termes de la jurisprudence administra-
tive, le gestionnaire devra signaler tous visgues
auxquels une «personne normalement attentive
et ohservant la prudence gui s'impose» ne peut
raisonnablement s'attendre. Ainsi, dans le cadre
d'um procks en responsabilité contre le gestion-
naire, faisant suite a un accident sur un site
naturel aménagé, Ja victime pourra se voir oppo-
ser & Ja fois la force majeire mais également sa
faute personnelle, telle Pimprudence, ou encore
T'entretien normat de I'ouvrage public. A savoir
que «['entretien normal» peut étre démontré
par la présence d'aménagement assurant la
sécarité du public. D'ailleurs, si ces aménage-
ments sont en rapport avec les risques normale-
ment induits par Pactivité en eause, ils pourront
présumer de la faute de la victime. (Cour admi-
nistrative d'appel de Bordeaux, 8 mars 1594,
Mme Schwaller, n"92BX00764).

Sites naturels sauvages

Les obligations des gestionnaires y sont d’'un autre
ordre. Un arrét rendu par la cour d'appel de
Rennies le 19 septernbre 2000 & propos dun acei-
dent survenut sur I'fle d'Cuessant servira de base 3
nos développements. Cet arrét retrace qu'au cours
d'un séjour d'action éducative, un éléve qui se
déplacait 2 vélo sur les chemins cotiers chute dans
une faille de 20 métres. 1l décede immédiatement.

« Il est descendu de son vélo afin de contourner
les pierres du chemin. Et, alors qu'l remontait
suF Soi engin, son pied a glissé sur la pédale,
provoquant une chute mortelle», (Emoignera
I'un de ses camarades.

Poursuivi au pénal, le maire de la commune fut
condamné en premiére instance pour homicide
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involontaire, 11 tui fut notamment reproché Pab-
sence de panneaux de signalisation informant
des dangers du site. Il y avait bien, en effet, un
unique panneau, mais celui-ci ne compaortait
aucune indication relative i la dangerosité des
chemins cotiers; pas plus qu'il n'indiquait une
interdiction de circuler autrement qu'a pied.

En appel pourtant, le maire fut relaxé pour
absence de faute caractérisée. Le juge estima
que: «Lile d’Ouessant est un site remarquable
sur lequel une signalisation ne peut tre envisa-
gée. 1l estima de surcroft que File ¢’Cuessant est
par elle-méme dangereuse et qu'il appartient &
chacun d’avoir une atiitude responsable et
appropriée afin d'éviter de se mettre dans une
situation péritleuse. »

(e cas est intéressant a plus d'un titre: premigre-
ment parce gu'it souligne que les carences des
gestionnaires (en 'espéce, le maire) peuvent
entrainer des recours de tiers et &tre constitu-
tives d'infractions tel homicide fnvolontaire;
secundo parce gqu'en considérant que «1'fle
d'Quessant est un site remarguahle ol une
signalisation ne peut 8tre envisagée», les juges

©E. Gastaud

de la cour d’appel de Rennes ont considérable-
ment assoupli les obligations & la charge des ges-
tionnaires en matiére de signalisation dans les
sites sauvages.

Cependant, il ne faut pas perdre de vue que cette
appréciation ne vaut que pour le site en cause,
c'est-a-dire présentant un caractére remarquable
et n'ayant aucun aménagement destiné 3
accueillir du public.

Larrét de la cour d'appel rejoint donc sur ce point,
peut-etre sans le vouloir expressément, les pres-
criptions du code de 'Urbanisme qui interdit les
aménagements, méme 1égers, pour les sites
«yemarquables et cavactéristiques» correspondant
a des espaces littoraux identifiés aux articles L146-
6 et R146-1 et suivanis du code de ['Urbanisme.
Plus généralement, la jurisprudence retient gu'il
est de Ia responsabitité de chacun de se prémunir
contre les dangers rencontrés habituellement
dans les espaces de nature que l'on fréquente. Si
tel n'est pas le cas, la victime commet une
imprudence, donc une faute de nature i exonérer
le gestionnaire du site.

Ce n'est que lorsque ce danger est inhabituef qu'il
doit &tre signalé. Cela pourrait &tre le cas par
exemple d’une coulée de pierre sur un sentier,
résultant de pluies diluviennes,

Notre conseil

Pour conclure, nous conseillons aux gestion-
naires d’espaces naturels non spécialement amé-
nagés pour l'accueil du public de ne pas dénatu-
rer les sites par une multiplicité de panneaux.
Leur profusion pourraé alors laisser croire auy
visiteurs qu'ils se trouvent dans une sorte de
«jardin public» et pourrait les inciter & se com-
porter sans vigilance alors que ces espaces sont
potentiellement dangereus.

(uelques panneaux inteltigemment implantés en
des points stratégiques d’entrée de site rappelle-
ront le caractere naturel des lieux, et atfireront
I'attention des visiteurs sur les risques naturels
encourus. Ils suffisent. B
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