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Fonction publigue : Requalification des
contrats des agents non-titulaires

En droit public, le contrat 3 durée déterminée est en principe exclo, saul
disposition législative spéciate. Les cas ob un contral & durée indétermnée (CDI) psut étre
}également conclu demeurent done limités.

Toutefois, I"article 6 de 1a loj du 11 janvier 1984 et son décret ¢’ application prévoiet la possibilité
de CDIdansla  fonetion pabligue.

Dans en arrél du Conseil d'Etat en date du 15 juillet 2004 (CE 15/07/04, AMme
Rauzier,req. n°238543), ie juge administralif 2 requalifié le conteat verbal de Madame Rauzier,
employée de 1984 & 1998 en qualité de professenr d*anglais par 'Beole nationale supénenre des
techniques industrielles et des mines ¢*Alés, en CDI, sans techercher la commune intention des
parties. ‘

En effet, aux termes de Particle 4 de Ia loi du 11 janvier 1984, « par dérogation au
principe énoncé d l'miicle 3 du titre 1 du siotut général, des agents contractuels pewvent éire
recrutés dans les cas swivanis ; 1% lorsqu'il n’existe pas de corps de fonctiomaires susceptibles
d’assurer les fonctions correspondentes ; 2° pour les emplois du niveau de la caiégorie A et, dans
les représentations de I'Eiat & I'éfranger, des autres catégories, lorsque la nature des fonciions ou
les besains des services le justifient. Les agents ainsi recrulés sont engagés par des contral & durée
maximale de trois ans qui ne pevvent éire renouvelés que por reconduction expresse.

Par ailleurs, amx termes dn 17 alinés de article 6 de 1a méme loi, dans sa rédaction
antérienre 2 }a loi du'3 jamvier 2001, « Jes foncfions qui, corvespondait & un besoin permanent
impliguent un service & temps incomplet sont assurées par des agenss confractuels » et ax termes
de Tariicle 6 du décret dn 17 janvier 1986, « le contrat concly en application de Varticle 6, 17
alinéa, de la loi dir 11 jemvier 1984 susvisée powr occuper des fonctions correspondani & un besoim
permanent, impliguant un service & lemps incomplet, peut ftre concly powr ume dinée
indérerminée.» .

La Haute juridiction a donc recherché si les fonciioms de 1z reguérante
correspondaient 3 un besoin permanent et impliguaient un service 4 temps incomplet. Or, dés
lors que lesdites fonctions comrespondaient 4 un besoin permanent e mpliquaient un service a
temps incomplet, le Conseil d°Fitat a considéré qu’elles auraient po, en application des disposilions
de Tarticle 6 du décret du 17 janvier 1986, étre assurées daus le cadre don confrat & durée
indéterminée. En Pespice, les fonctions de Pagent, employé en veriu d’un contrat verbal durant
une quinzaine d*année pour nu nombre d'henres compris entre 200 et 670 heures, ont &t qaalifices
par le juge de fonctions & enseignement comespondant a besoin permanent et impliquant 1n
service & temops incomptet.

Le Conseil d'Fiat a donc-pu en conclure que ledit contrat verbal dont Pagent émit
titulaire devait étre regardé, comune le permettait Darticle 6 du déeret du 17/01/86, comme wn
coatrat conclu pour ine durée indéterminée.

11 importe de souligner gue cet arét dn Conseil d’Etat ne remel pas en cause la
jurisprudence de Parrét Bapewr (CE 27/10/99, M Bapeux, 1eq.n°178412), sclor laguelle un CDD
comporiant une clanse de tacite reconduction, en principe iliégale, o senlement ponr effer de
donner naissance 4 un nonveau contrat 3 dueés déterminge, et ne peut done &tre Tegardé comme un
contrat & durée déterminée. La jurisprudence administrative actueliement en viguear, en effet,
ne permet pas de requalifier un CDD en CDI {CE 2/02/2000, Melle Labrousse, Melle Lofh-
Reiffer et Melle Lejeune, req. n®196157, 196158 et 196159 ; CE 22/11/02, Mme Mura o/ Cne
d’Apiesta, req. n1°232367 : la succession de CDD n’entraine pas de requalification dv CDD en
CDI et une clause de tacite recondnction ou la tacite reconduction elle-méme ne peut conférer
aw contrat une durée indéterminée).

Sauf disposilion 1égislative spéciale contraire, les coptrats passés par les collectivités et
étahlissements publics territoriaux en vae de recruter des agents non-titulaires, ainsi que Je précise
le considérant de principe de 1’arrét Bapein:, doivent donc 8tre concln pour une durée déterminée et
ne peuvent &tre rencuvelés que par reconduction expresse. En revanche, 1 arrét du Conseil d’Eiat
du 15 juillet 2004 revient swr la jurispmdence Commume de Fomtameblean (CAA de Paris,
10/07/03, Cne de Fontainebleay, teq. n°02PA00906), qui, plutét que de requalifier le contrat verbal
d*un agent non timlaire en CDT avait préféré juger qunn contrat verbal ne pouvait 1également étre
maintene et que la commune était dans I'obligation, par conséquent, de meftre fin & un contrat
« illdgal tant dans lo forme, en 1'absence d'écrit, gue sur Ie fond, en ce qu’il ne prévovail aucun
ferme n.

En tout état de cause, le principe reste done gque les agents non fitulaires de la
fonetion publique doivent &tre engagés par un acte écrit (article 4 du déerel du 17 janvier 1986,
pour Ia fonction publigue de P'Erat, article 3 dn déerat du 15 février 1988 pour la fonction publigne



territoriale, article 4 du décret du 6 février 1991 pour Ia fonction publique hospitaliére), méme si, en pratique, les agents soni encore
souvent recrutés par contrat purement verbal, par contrat i durée déterminde, généralement non régularisé par un acte, lorsgue le
CDD arrive 4 échéance on bien en tant que vacataire.

Or, précisément 1'une des questions posées dans T"affaire de Mme Rauzier était également celle de la distinction entre ["agent
non titulaire recruté par contrat verbal et I'agent vacataire.

En effet, Ia notion méme de vacataire ne repose pas sur une définition irés ferme et constitue, par eonséquent, une dénomination
genérique des plus imprécises, Tecouvrant des situations concrétes irés différentes selon les situations renconirées. C’est pourquoi, le
Conseil d’Etat, aprés avoir eu une position siricte refusant de faire bénéficier, par exemple, de ["allocation powr perte d’emploel w
enseignant vacataire de I’enseignement supérieur en s'arétant a la senle constatation de cette qualité (CE 13/10/78, Secrétaire d'Etat aux
{Universités ¢f Delie Bonnet, Ree., p. 373), a ensuite reconnu que certains vacalaires occupaient, en réalité, des emplois permanents ne
bénéficinient & ce titre d*un certain nombre de droits. La Hante juridiction a ainsi refisé de cansidérer comme étant vacataire :

- I’agent ayant travaillé de maniére continue pendant plus de 6 ans au CNRS (CE 4/07/86, Devoto, req. n°38956),

-un professenr de chant d*m conservatoire menicipal de musique ayant exercé un service A temps non complet pendant prés de
17 ans (CE 23/11/88, Mme Planchon c/ Ville d"Issys-les-Moulineaiox, AJDA, 1989, p. 194),

am médecin-radiologue ayant exercé plus de 13 ans dans un dispensaire municipal 4 temps pattiel et disposant par ailleurs
d"une activité médicale privée (CAA de Paris, 5/12/89, Jodelet, Rec., T, p.761),

—une documentaliste occupant depuis plus de 3 ans un emploi permanent méme & temps partiel (CE 27/03/91, Min. de
Véquipement ef win. chargé  du budget ¢/ Melle Peltier Rec., p. 108).

En effet, dans ces différents cas d’espéce, le Conseil d’Frat a considéré que les agents 0’ étaient pas engagés pour une tche déterminée au
sens des dispositions de 1'article 1™ du décret du 17 janvier 1986, el a par la suite pu estimer que certains agents ayant regu la dénomination
de vacataires pouvaient, en fait, étre soumis aux dispositions du déoret du 17 janvier 1986. De méme, dans un arrét en date du 16/11/98 (CE
16/11/98, Synd. Départ. CGT de I'équip. et de ['envir. de Corse du sud, Teq. 1°180015), le Conseil d’Etat a jugé que le personnel des agents
vacataires du ministére de I’équipement remplissant des besoins occasionnels pouvait étre soumis aux dispositions du décret du 17 janvier
1986, La Hante juridiction a également 1éitéré cefte position A propos d'une enseignante vacataire d’un tycée agricole {(CE 23/42/01, Mme
Brun, req. n°194919), et le Conseil d’Etat a aussi déduit de Ia qualité d’agent vacataire d*un médecin emplayé¢ par France Télécom que les
dispositions du décret du 17 janvier 1986 étaient applicables i sa simation et qu'il avait droit, par conséquent,  sa réintégration apres
I*exercice d*un congé parental (CE 4/07/97, France Télécom, teq. 1°153812). Ainsi, la seule appeliation d”agent vacataire ne permet-
elle pas de considérer que Jes disposifions du décret du 17 janvier 1986 ne sont pas applicables. Te commissaire du gouvernement,
Gilies Le Chatelier, dans ses conclusions seus Parrét du Conseil d’Etat en date dn 26 mars 2003 (CE 26/03/03, Synd, Nat.CGT de
PINSEE, req. n®230011), retenait comme définition de ce que ’on pourrait appeler un « vral vacataire », un « agent engagé polur
accomplir un acte déterminé », notion apparue dans je décret n°76-695 du 21 juillet 1976 relatif & Ia protection sociale des agents
non {itulaires de I’Etat, pour exclure les agents répondant & cette définifion de son champ d’application. Or, si cetie notion ne pose
pas de difficeltés pour sa mise en ceuvre, dans le cas de I accomplissement d"une mission ponctuelle non répétee, en revanche, il n’en est
pas de méme, dés lors qu'une personne peut étre amenée & accomylir la méme tiche pour une personne publique avec une certaine forme
de répularité. Le commissaire du gouvemement Gilles Le Chatelier, dans ses conciusions, passait donc en revue les différents critéres
pouvant étre avancés pour caractériser la catégorie d’agents auxquels le droit de bénéficier des dispositions protectrices dn décret du 17
janvier 1986 serait dénié.Ces criféres sont Jes suivants

_1°Critére tiré di mode de rémunération des personnels « i la vacation » ou & la tiche : le décret n°72-512 du 22 juin 1972 rejatif au
licenciement des agents mon fonctionnaires des administrations de 1'Btat excluait A son article 4 le versement d'une indemnité de
licenciemeni « mux agents rémunérés & 1a vacation », mais ce critére a pu paraitre condamné par la jurisprudence Pastraud du Conseil
d°Biat (CE 10/11/82 Pastrawd, Rec., T, p. 555 ; CE 23/11/88, Mme Planchon chille d'Issy-les-Moulinemer, op. cil.), selon laquelle ce
mode de rérmmération ne suffit pas A lui seul 3 exclure que 1"emploi occupé soit en réalité permanent.

-2°Critére de la possibilité de cumml d>um emplel public et d’un emploi privé : ce dewxidéme critére a pu &tre reconnu implicitement par
phsieurs texte. En premier lieu, le décret du |7 janvier 1986, qui prévoit & Iarticle 35 que 1agent non-titlaire couvert par ce texte qui
souhaite exercer ses fonctions 2 temps partiel doit souscrize un engagement sur I*honneur de ne pas cccuper Uns autre activité salariée, ce
qui exclut toute forme de cunal. En sccond lien, le décret n°89-889 du 29 actobre 1989 relatif aux conditions de recrutement et ¢’ emploi
de vacataires pour I"enseignement supérisur prévoit a son article 2 qu’ il s’agit de personnes qui exercent en dehors de leur activité de
chargé I’ enseignement une activité professionnelle principale soit de direction d’entreprise, soit salariée comportant plus de 1000 hevres de
travail annvelles, soit enfin non salariée & certaines conditions. Il résulte de ces textes, que P'activité vacataire serait celle gni serait
'accessoire A une activité principate. Mais, comme le souligne le commissaire du gouvemement Gilles Le Chatelier, dans ses eonclusions
sous I"atrét CE 26/03/03, Synd. Nat.CGT de I’INSEE précité, I’application de ce critére simple parat contredite par dewx séries d’éléments :
d'use part, la jurisprudence du Conseil d°Etat, qui admet de reconnaitre le caractére permanent 4 un emploi, méme si son titalaire dispose
drune autre activilé professionnelle en paralléle (CE Ass. 11/07/75, De Gabrielle et a, lec.,p. 423 ; CAA Paris 5/12/89, Jodelet, précits), et
d’autre part, Pintervention de la loi du 3 janvier 2001, qui modifie article 25 de la loi du 13 juillet 1983, qui dispose désormais que tous
les apents publics exergant des fonctions impliquant wn service d'une durée inférienre 3 la moitié de la durée 1égale ou réglementaire du
travail, peavent &tre auntorisés A exercer A titre professionnel une activité privée lucrative dans des conditions définies par décret en Conseil
d"Etat. Ainsi, la possibilité de cumul d’emploi ne peut-elle pius étre considérée comme I'apanage des « vrais vacataires ».

3° Critére du caractére discontinu des fonctions exercées : dés lors que le deuxiéme alinéa da J*article 6 de 1a loi du 11 janvier 1984
prévoit le recratement d*agents non-titulaires pour faire face 3 des besoins occasionels, les intéressés entrant dans le champ d’application
du décret du 17 janvier 1986, le critére du caractére discontinu des fonctians ne parail pas constituer un caractére opératoire.

-4°Critére de Pabsence de soumission hiérarchigue directe ou de la [iberté d’organisation du travail ; ce critére ne parait pas non plus
opératoire, ainsi que le souligne le commissaire du gouvernement Gilles Le Chatelier, dans ses conclusions sovs I’arrét CE 26/03/03, Synd.
Nat.CGT de I'INSEE précité, dans la mesure ob un certain nombre de fonctionnaires jouissent de cette double spécificité.

Toute forme de pérennisation de ’emploi, en nombre d’années et en nombres d*heures par année est par conséquent incompatible
avee le critére d’exclusion employé par le décrei du 17 janvier 1986, qui vise PPexercice d’une mission ponctuelle qui n'a pas
vocation i se répéter dans le temps. Tel est sans doute le copstat anguel s’est livré Ja Hante juridiction, dans *arréi en date du 15 Juillet
2004, ce qui devait aboutir & 1"applicabilité des dispositions du décret du 17 janvier 1986 aux « vacataires » enseignant depuis plusieurs
années dans I’Ecole. Dés lors, en I'espéce, que Ienseignant &ait employé sur une base réguliére pour dispenser un nombre d’heures de
cours varanl entre 200 et 670 heures et que ceite situation s’est répéice sur plusieurs années, le Conseil d’Etat a pu estitner que ces
fonctions ¢’ enseignement correspondaient & un besoin permanent &t impliquaient un service & temps incomplet, Cette situation étant prévue
par Ia loi du 11 janvier 1984, modifice par la 10i 1°2001-2 du 3 janvier 2001, dont alinéa 1 " de article 6 dispose que « Jes fonctions qui,
correspondani & un besoin permanent, impliguent un service incomplet sont assurées par des agents condractuels », Ja Haute juridiction en
a déduit que le vacataire n’était autre qu” un « agent contractuel », engagé, en ["espéce, sous contral verbal, et que, eu égard i la durée de
"emploi occupé, compte lenu de Iapplieabilité des dispositions du décret du 17 janvier 1986 4 sa situation, ledit agent contractuel devait
&tre regardés comme titnlaire d’un contrat & durée indéterminée.



Fonction publigue : Le licenciement sans préavis ni indemnité d’un agent contractuel

En application des dispositions du déeret do 17 janvier 1986 qui s’appliquent aux agenis non titulaires de I’Etat et de ses
établissements publics, Phypothése d’un licenciement sans préavis ni indemnité d’un agent non titulaire sous contrat correspond &
"hypothése d*un licenciement pour motif disciplinaire. En gffet, le champs d’application du licenciement, pour les agents non titulaires est
plus large que pour les agents timlaires e peut notamment éire prononcé pour faute, auquel cas il est une sanction disciplinaire (CE
27/10/1982, Rieli, Rec., p. 562). Comume les agents titulaires, les agents non titulaires sont responsables de I"exécution des missions qui leur
sant configes et s'ils commettent & cette occasion des fautes, elles sont susceptibles de sanctions. Mais si les obligations professionnelles des
agents non titulaires sont tes mémes que celles des fonctionnaires, le régime disciplinaire des agents non titulaires différe de celni des agents
tindlaires et reléve, quant 4 Tui, des dispositions des articles 43 ¢t 44 du décret 0°86-83 du 17 janvier 1986.
L article 43 du décret du 17 janvier 1986 prévoit que les sanctions disciplinaires susceptibles d'étrs appliquées aux agents non titulaires sont les
suivantes :

1. L'avertissement ;

2. Le blame ;

3. T'exclusion temporaire des fonctions avec reterms de traitement pour une durée maximale d'un mois ;

4, Le licenciement, sans préavis ni indemnité de licenciement.
Sous réserve de s’en tenir aux sametions énumérées par lss textes, I"administration dispose ainsi d’nn pouvoir discrétionnaire de choix de la
sanction (CE 1701/1973, Cazelles, Rec., p43 ; CE 1/10/1976, Soucasse, Rec., p386). Mais il importe de souligner que le juge, guant & lui,
exerce un contrdle de 1'erveur manifeste & appréeiation dans le choix de la sanction, sur la base d"une jurisprudence de 1978, toujours en
vigueur (CE 9/06/1978, Lebon, Rec., p. 245) & I'égard des agents non titulaires comme des titulaires, qui vise & considérer comme viciée une
mesure disciplinaire manifestement disproportiomnée {TA Orl¢ans, 5/03/1991, Marik, JCP 1992, ed. G, IV, n®238, & propos de la cessation des
fonctions pour une enseignante contractuelle ayant gifle deux éléves). Par ailleurs, en présence d’une pluralité de motifs, le juge, lorsgue la
décision portant sanction repose sur plusieurs motifs, apprécie si ladite sanction prise par autorité administrative est ou nox justifiée
an regard de ’ensemble des motifs invogqués par Padminisiration. Tl convient donc « d’étayer » le dossier de 1’agent, en y adjoignant an
hesoin un rapport de ses supérieurs hiérarchiques directs ow indirects, faisant état des divers comportements faniifs de 1’agent, pour motiver la
sanction. Des négligences importantes dans 1'accomplissement de son service peuvent ainsi &tre reprochées & 1intéressé de méme que des
absences injustifiées, voire un manquement au devoir de réserve, qui 5°impose & tout agent public et qui est de nature A fustifier une sanction
disciplinaire (ex : manquement au devoir de réserve dans les rapports de Pagent avec la hiérarchie comme ne remise en cause des ordres, des
critiques incessantes susceptibles de perturber le fonctionnement do service, voire des propos diffamatoires et malveillants tenus 4 1'encontre
dn service, metiant en cause de maniére grave, Ie fonctionnement du service ef les agissements de ses gestionnaires). En tout étatf de cause, en
cas de contentieny, le juge n’acceptant pas de procéder 3 une substitution de motifs et a*admettant pas que I’administration substitue
devant Iui fie nouveaux sriefs A ceux qu’elle avait initialement articulés contre Pagent (CE 14/11/1984, Ribeiro Dos Santos, req.
n°48222), il importe, dés le début de Ia procédure, 4 savoir dés D'entretien qui a lieu avee I’agent, d’invoquer plusieurs motifs
susceptibles de justifier 1’application de la sanction disciplinaire du « licenciement, sans préavis ni indemnité de licenciement ». A cef
¢ard, il est & noter que le licenciement peut &re pranoncé pour une faute telle que le manquement & I’obligation d"assiduiié {CE 27/10/1982,
Riehl, Rec.,p. 569).
Tans un armét récent, en date du 3 mars 2004 (CE 3/03/2004, Mme X, req. n* 235063), Ie Conseil d’Ftat a ainsi Tejeté la requéte d’une
enseignante animatrice coniractuctle, dont le contrat avait &i¢ résili¢ avant son terme par le proviseur du Lycée, sur le fondement de quatre
ahsences non justifiées de I'intéressée.
Enfin, il convient de souligner gue, dans le silence du décret du 17 janvier 1986, ancun texie, ni aucun principe général du droit
n’imposent ia consultation d*un organe paritaire avant I’ infliction d’une sanction disciplinaire (CE, 30/03/1990, Fédération générale des
SJonctionnaives F.O., Rec. T, p. 850). En conséquence, il 1’y a aucunc obligation de saisir le Conseil de discipline pour infliger 4 un
apent non titulaire une sanction disciplinaire telle que le licenciement, sans préavis ni indemnité de licenciement. La procédure
disciplinaire dirigée & ’encontre d’un agent non titulaire est par conséguent non seulement simplifiée, mais également beaucoup moins
protectrice 3 Pégard de ’agent public non titufaire qu’elic ne Pest a "6gard des fonctionnaires. L’article 44 du décret du 17 janvier 1986
prévoit, en effet, seulement que Pagent non titulaire & 'encontre duquel une sanction disciplinaire est envisagée a droit 4 Ja commumication de
Pintégralité de son dossier individuel et de tous documents annexes ef & se faire assister par les défensenrs de son choix, Mais 1a régle de la
communication du dossier est depuis fort longtemps une régle applicable 4 tous les agents nen titulaires (CE 9/02/1934, Dulos, Rec., p. 196).
La formalité de la commuwnication du dossier doit, en réalité, &tre observée chaque fois que Ie licenciement intervient pour des raisons
tenant % la personne de Pagent, qu’il s’agisse Q’une fante ou de Dinsuffisance professionnelle. 11 appartient alors & 'employeur
d’indiguer 3 Pagent qu’il 2 Ia possibilité de consulter son dossier administratif dans sa totalité, car Particle 44 du déeret du 17 janvier
1986 prévoit le droit 3 communicaiion de Pintégralité du dossier individuel et de tous documents annexes ainsi que celui de se faire
assister par les défenseurs de son choix, alors qu’il ne précise pas les modatités de la procédure de licenciement pour motif
disciplinaire.
Tans le silence des textes, la saisine du Conseil de discipline ne 5'impose certes pas mais en Pabsence de précisions des dispositions du décret
du 17 janvier 1986, il convient, & tout le moins, d’appliquer les dispositions dudit décret relatives i la procédure de licenciement {article 47 du
décret du 17 janvier 1986), exception faiie de celles relatives  la durée du préavis, lorsque la sanction disciplinaire envisagée est « le
licenciement, sans préavis ni indemmité de licenciement ». Ces dispositions prévoient ainsi une notification du li cenciement 4 1intéressé par
lettre recommandée avec accusé de réception. En conséquence, ensuife de Fenfretien avee *agent, le licenciement devra 8tre notifié &
Pintéressé par letire recommandée avec demande d’avis de réception, comportant les motifs du licenciement et la date 3 laguelle celui-
¢i interviendra, La letire de licenciement devra également informer ’agent de son droit 4 communication du dossier ainsi que de ses
possibilités de recours devant le Tribunal administratif, 4 Pencontre de la décision prise, Dans un amét du Conseil d’Etat de 1989 (CE
26/06/1989, Richard, reg. n° §9470), la Hante juridiction a rappelé, a propos du licenciement de ses fonctions de professeur de piano & I'Ecole
nationale de musique de Bobigny, d’un agenl contractuel, fondé sur une appréciation par je maire de la commune du comportement de
I'intéressé estimé fautif av motif que ce dernier n’aurait pas accompli ses obligations de service, que si, en sa qualité d’agent contractuel, ce
demier ne peut prétendre au bénéfice des garanties disciplinaires prévies en favenr des fonctionnaires titulaires, une telle décision ne  pent
tontefois Btre prise A son égard sans que [*agent n’ait &t¢ mis & méme de prendre connaissance de son dossier. Par conséguent, pour gue soit
compatible 1’application de Ja sanction disciplinaire du « licencisment sans préavis ni indemnité de Hoenciement » avec 1a régle du droit 4 la
communication du dossier, il esi préférable d’observer un défai de quelques jours entre I'entretien et la date 4 laquelle on envisage le
licenciement de I'agent.
1I reste que naturellement, daus le cas d’un contrat 3 durée déterminée, I'administration peut toujours, pour des motifs tirés de
%ingérét du service on pris en considération de la personne, que ces derniers aienf ou non un caracitre disciplinaire, ne pas renouveler
le conirat d*un agent recruté ponr une durée déterminée. Dans cette derniére hypoihése, les risques de contentienx de la part de ’agent sont



manifestement moins importants et lorsque Padministration envisage de licencier un agent non titulaire en CDD, il importe de noter que les
dispositions de I'article 45 du décret du 17 janvier 1986, modifiées par le décret n® 88-585 du 6 mai 1988, prévoient que  « lomsque l'agent non
titulaire est recruté par un contrat & durée déterminée susceptible d'étre reconduit, Padministration Ini notifie son intention de renouveler ou non
T'engagement au plus tard :

- le huitidme jour précédant le terme de lengagement pour I'agent recruté pour une durée infériewe & six mois ;

- au d&but du mois précédant ke terme de I'engagement pour 'agent recruté pour une durée supéricure ou égale A six mois et mférieure & deux
ans ;

- au début du deuxitme mois précédant le terme de I'engagement pour 'agent recruté pour une durée supérisure ou égals a deux ans.

Lorsqu'il est propasé de renouveler le contrat, 'agent non titulaire dispose d'un délai de huit jours pour faire connaitre, le cas éehéant, son
acceptation. Bn cas de non-réponse dans ce délai, lintéressé est présumé renoncer d lemploi. » I appartient donc, en tont état de cause &
I"employeur public de respecter le préavis prévu par Ie déoret du 17 janvier 1986 (CE 2/16/1992, M.Muro, Teq. n°110372) .

Actualité en bref :

« Décret n ® 20041298 du 26 novembre 2004
Marehés de trovau, de forrnitures ef de services . exnérafion de mise
o) canptrrence e de publicité poar les achets nérieurs & 2000 euros,

'Dans une réponse publiée au JOAN le 7 décembre 2004 (page 8762),
fe Ministére de lintérieur, aprés avoir rappelé qu'un arrét du Conseil
o'Etat en date du 13 octobre 2004 venait de confirmer la décision de la
cour administrative d'appef de Lyon du 5 décembre 2002, qui avaif annulé
fe marché de maifrise d'cetivre passé le 4 décembre 2000 par le maire de
Montélimar avec fa société Sogreah, a souligné que «lorsque le conseil
municipal autorise le maire & souscrire un marché au nom de |a commune,

o Lo loi n® 2004-1343 du 9 décembre 2004 de
simplification du droit est parue au JO du 10
Décembre 2004. Le texte concerne les acheteurs

publics & plus d’un titre : article 3 favorisant la
dématérialisation, article 78 qui officialise
ordonnance du 17 juin 2004 portant sur les
contrats de partenariats public privé, article 65

qui devrait permetire qu gouvernement de clarifier
et d’alléger les procédure de passation des marchés

publics des collectivités territoriales(conséquences

de Darrét Montélimar du Conseil d’Etat), article
84 qui permettra au gouvernement d 'adopter la
partie législutive d'un Code de la commande
publique.

sa délibération doit approuver I'acte d'engagement tel qu'il sera signé, lequet,
mentionne, hotamment, [dentité des parties contractantes ef le montant des
prestations. Le maire ne peut donc contracter un marche public au nom de la
collectivité que si la délibération approuve I'acte d'engagement tel qu'it sera
signé avec toutes les précisions utiles. Eclairé par 'ensemble du dossier, le

conseil municipal pourra ainsi donner I'autorisation de signer un marche. »
Pour fes marchés supérieurs 4 230 000 euros HT, il faut donc une

« délibération expresse de I'assemblée délibérante autorisant le maire

a signer I'acte d'engagement. Ainsi, la seule délibération obligatoire
intervient au terme de la procédure de passation du marché et n*alourdit
pas la procédure mais la précise.» Ce dispositif pourrait toutefois étre
modifié grace & famendement sénatorial qui compléte farticle 46 du
projef de lof habilitant fe Gouvernement a simplifier le drolt et gui vise

a permettre au gouvernement de prendre par ordonnance «les mesures
permettant d'alléger les procédures de passation des marchés publics».
Deux siluations peuvent se présenter sefon le montant du marché : pour

les marchés inférieurs au seuil de 230 000 euros, le maire, par dalegation

du conseil municipal, peut conclure les marchés passés selon la procédure
adaptée prévue & 'arlicle 28 du code des marchés publics. Cette délégation
générale auiorise le maire a signer le marché directement. En revanche, pour

supérieur a 230 000 euros hors taxes, il faut une délibération expresse de
I'assemblée délibérante aulorisant le maire & signer I'acte d'engagement.

¢ Dans une décision n°2004-506 DC du 2/12/04,
le Conseil Constitutionnel a estimé que les auteurs
de V'ordonnance sur les contrats de partenariat
public privé ratifiée ont subordonné la passation
de cenouveau type de confrats & des condifions
d’intérét général conformes & la réserve d’inter-
prétation gu’il avait émise dans sa décision de
juin 2003.

o L Gl supérieam de i fnedion puliigue formioria
réuni le 22 décembre 2004 @ renda an vote négatif sur le
projet de Lo de Eransposttion du drott communaubare @
Jut fonetion publique.les marchés d'un montant

« Pour téiécharger Ie manuel d>application du Code des marchés publics 2004, cerrigé aprés la sortie d*un décret rectificatif en date du 28 novembre
2004 : hitp:/iwww mingfi.gouv.frminefi/publique/publiqued/index. bt

« Les premiers décrets d'application de Ia loi du 30 juillet 2003 relative 4 la prévention des risques technologiques et naturels et 4 ia réparation des
dommages ont été publiés au Journal officiel : le décret n°2004-1413 du 23 décembre 2004 modifiant le code de 1a coastruction et de I'habitation et e décret
1°01-461 du 14 mai 1991 relatif 3 la prévention du risque sismigue (JO du 28 décembre 2004) ; le déeret n1°2005-3 du 4 janvier 2005 modifiant le décret n°95-
1089 du 5 aciobre 1995 relatifs aux plans de prévention des risques naturels prévisibles (JO du 5 janvier 2005) ; ie déoret n°2005-4 du 4 janvier 2005 relatif aux
schémas de prévention desrisques naturels (JO du 5 janvier 2005). S'agissant des nouvelles procédures de concertation, de consultation et d'enguéte publique
applicables aux PPR, elles n'entreront en vigneur qu'a compier du ler mars 2005.



